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CONFEDERACAO BRASILEIRA DE REMO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

ACORDAO N°: 01/2011

Mandado de Garantia n°: MG 01/2011

IMPETRANTE: CONFEDERACAO BRASILEIRA DE REMO - CBR
IMPETRADOS: FEDERACAO DE REMO DA BAHIA E OUTROS
RELATOR DO ACORDAO: ANTONIO AUGUSTO D’AVILA BANDEIRA
DATA DO JULGAMENTO: 19/08 /2011

MANDADO DE GARANTIA. ATO COATOR.
ANULACAO E SUSPENCAO DA ASSEMBLEIA GERAL
EXTRAORDINARIA POR DECISAO LIMINAR NA
ESFERA JUDICIAL. PRELIMINARES E PREJUDICIALIS.
PRINCIPIO “IURA NOVI CURIA”. COMPETENCIA DA
JUSTICA DESPORTIVA (STJD-REMO). DEFERIMENTO
DO PEDIDO EM MADADO DE GARANTIA. PERDA DE
OBJETO.

I- Impetrante alega prejuizos.

II- Amparo no Estatuto e em legislagdo pertinente.

III-  Cautelar Inominada patrocinada por ambas as partes
na Justiga Estadual do Rio de Janeiro (50° VC. e 12* VC.).

IV-  Reconhecimento de Juizo prevento.

V- Declaragio e ratificagdo da competéncia do STJD-
Remo enquanto 6rgao da Justiga Desportiva (50* VC.).

VI- Pedido de reconsideragio da Impetrante para

realizagido da AGE para o dia 01/08/11.
VII- Deferimento do pedido.

ACORDAO

Vistos, e etc., acorda este STJD, nos termos do voto do Relator, acolher por

maioria, a preliminar de perda do objeto, bem como, rejeitar por maioria, as lides prejudiciais de

incompeténcia da Justiga Desportiva a partir do STJD-Remo, e de impedimentos argiidos,

ensejando a partir da decisao, coisa julgada.

Em 1% Sessao Ordinaria de Julgamento deste STJD, no Auditério da

Confederagao Brasileira de Remo, estadio da Lagoa Rodrigo de Freitas.

Rio de Janeiro, 19 de agosto de 2011.

Dr. Bruno Guimaraes dos Santos — Presidente

Dr. Antonio Augusto D’Avila Bandeira — Relator

Dra. Ana Erika Marotta Marques Ramos - Procuradora

Remo, ber¢o do desporto olimpico brasileiro! (7, 08/06/1914 - cos) ab



SUPERIORTRIBUNAL DE JUSTIGA DESPORTIVA 2
(STID-REMO)

RELATORIO

CONFEDERACAO BRASILEIRA DE REMO - CBR, devidamente
qualificada nos autos, impetra Mandado de Garantia neste Superior Tribunal de Justica
Desportiva do Remo (STJD-Remo) contra ato que entende coator perpetrado pelas Federagoes
de Remo da Bahia, Rio Grande do Sul, Distrito Federal, Espirito Santo, Rio de Janeiro e Santa

Catarina.

1. Sustenta que foram recebidos oficios convocando Assembléia Geral Extraordinaria
(AGE) para o dia 03 de julho de 2011, em destrespeito as normas estabelecidas no respectivo

Estatuto da CBR.

2. A impetrante disserta sobre os itens da pauta, questiona da regular representagao
dos filiados, do erro de competéncia da AGE, requer o cancelamento da AGE, aprazada para o

dia 03.07.2011, a exclusdo dos itens n° 1 e 2, bem como, a suspensao do item n° 3 da convocagao.

3. A decisao do Sr. Presidente do STJD-Remo julga procedente o pedido da

Impetrante para garantir a seguranga em carater satisfativo.

4. Ingressa a Impetrante com Medida Cautelar na 50 Vara Civel, da Justica
Estadual do Rio de Janeiro, para convalidar a decisio liminar do STJD-Remo, através de

pronunciamento judicial, face a provavel inobservancia e desobediéncia das Impetradas.

5. A medida pretendida pela Impetrante ¢ indeferida pelo juizo da 50* Vara Civel,
por entender que a decisao do STJD-Remo, por ser competente, ja acolheu a pretensao reprisada:
“Nestas condioes a Justica Desportiva, drgao competente para apreciar a questao ja acolhen a pretensao reprisada
nesta Medida Cautelar, assim como ndo se justifica nova apreciacio do tema, isto porque na hipdtese de ocorrer

qualguer descumprimento da decisdo da [ustica Desportiva, possivelmente, a Corte Desportiva impord as sangoes
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pertinentes. Assim, indefiro a Medida Cautelar. Proceda-se a citagio. Rio de Janeiro, 30/06/2011. Luiz

Umpierre de Mello Serra — Juiz Titular”

6. Através de Medida Cautelar, na mesma esfera judicial do Estado do Rio de Janeiro,
insurgem-se as Impetradas, no dia 01/07/11 (6*f.). Buscam estas, mediante Liminar, garantir a
realizacao da AGE para o dia 03.07.2011 (domingo). Tal garantia ¢ deferida pelo Juizo tabelar da
12* Vara Civel. Porém, este cientificado pela Impetrante de Juizo prevento (50* VC), em decisao
abaixo, entende e declara:

“Decisao em petigao avulsa: |. Manifesta a conexio desta agao com aquela ajuizada perante o juizo da 50° 1 ara
Civel, pois em referida agio cantelar também se postulon Medida [udicial em relagio a mesma Assembléia, que se
realizon por forca Liminar concedida por este Juizo. Tem-se, pois, que afora a identidade das partes, ha
inquestiondvel, identidade de objeto entre as duas agoes Cantelares, a ensejar o perigo de decisoes conflitantes (o que
de fato ji ocorren), tudo a configurar a conexcao (art. 103 — CPC), a ensejar o declinio de competéncia a favor do
Juizo da 50° Vara Civel, por ser o mesmo prevento, pois o seu despacho de contesido positivo, datado de
30/06/11 ¢ anterior a deste Juizo, que ¢ datado de 01/07/11, sendo este Juizo incompetente, ndo hd como
excercer (ou nao) eventual juizo de retratagio quanto a decisao Liminar (até porgue a Assembléia jd se realizon),
matéria essa que deverd ser apreciada pelo [uizo competente, qual seja, o da 50° Vara Civel. Por tais
Sfundamentos, defiro o pedido nesta articulado e, por conseqiiéneia, declino de competéncia a favor do [uizo
supracitado. Intimadas as partes, dé-se baixa e remetam-se os antos ao Juizo da 50° Vara Civel, com as nossas

homenagens. Cumpra-se”.

7. Com o reconhecimento da preven¢ao do Juizo da 50* Vara Civel, o Eminente Juiz
Titular, Luiz Umpirre de Mello Serra, declara a expressa nulidade da AGE, realizada no dia
03/07/11, ao arrepio da determinacio do STJD-Remo. Ratificando assim, a competéncia da
Justica Desportiva mediante decisdo proferida, conforme os termos transcritos, abaixo:

“Trata-se de Medida Cantelar na qual indeferi Liminar nos termos da decisao de fls. 118. Ocorre que nesta data,
0 patrono da Confederagio Brasileira de Remo noticia que os Réus, omitindo decisio deste Juizo buscaram ontra

Medida perante o MM. Juizo da 12° Vara Civel desta Comarca. A Medida pretendida foi deferida e o Iiustre
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Magistrado, nesta data, declina de sua competéncia reconbecendo a prevengao deste Juizo sobre o tema. Todas essas

informagoes estao no sistema de processamento. Este ¢ o breve relatirio.

Ao analisar a pretensao Liminar entenden este Juizo que a autoridade constituida pela Justica Desportiva jd
tinha expressado em decisao favordvel a pretensao da Confederacao antora, reconhecendo que desnecessdria nova
deliberacio sobre o tema. Contudo, nesta fase verifica-se que outro drgao da Justica Estadnal manifestou
provimento divergente e posterior a determinacio deste Juizo. Assim, tenho que estamos diante de regra de
competéncia absoluta, cujo objetivo maior ¢ evitar conflito de decisoes como foi acontecer na hipdtese sob exanme.
Estabelece o Cddigo de Processo Civil, em seu art. 113, paragrafo 2° que sdao nulos os atos decisorios prolatados
por Juizo incompetente como na espécie. Diante disso, defiro a Medida Liminar pretendida para declarar nula a
Assembléia Exctraordindria realizada ao arrepio da determinagao do ST|D e ao amparo de decisao prolatada por

Juizo manifestamente incompetente. Intime-se. Diligencie o cartorio o apensamento dos antos”.

8. A pattir do protocolo sob o n° 04, do STJD-Remo, em 11/07/2011, peticiona a
Impetrante, expondo os procedimentos e as decisdes ocorridas na esfera da Justica Estadual do
Rio de Janeiro. Na sequéncia e ao final da peti¢do requer:

a) “Que V. Exa. se digne adotar as providéncias que entender cabiveis”;

b) “Oue seja reconsiderada, em parte, o item “a” da decisao da Presidéncia deste Tribunal (ST]D-Remo), para
designar a AGE para o dia 01/08/2011, as 10:00 horas, conforme entendimento firmado entre as partes do

Mandado de Garantia em referéncia”.

9. Sob protocolo de n°® 05, do STJD-Remo, em 10/08/2011, é juntado Parecer da
douta Procuradora, as fls. 225/258, opinando pela competéncia do Supetior Ttribunal de Justica
Desportiva (ST]JD-Remo), bem como, pela nulidade da AGE, realizada em 03.07.2011.

10. As Impetradas sao revéis no presente processo.

11. Juntam-se documentos.
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12. E o relatério.
VOTO
DAS PRELIMINARES E PREJUDICIAIS
13. De acordo com o art. 560 do CPC, as preliminares (nelas incluidas as prejudiciais),

devem ser analisadas antes do mérito.

14. Nesta esteira pode-se dizer que as preliminares sao questoes cuja solugido pode
tornar dispensavel ou inadmissivel o julgamento das questdes dela dependentes, enquanto as
prejudiciais sao as questdes cuja decisao influenciara ou determinara o conteudo da questao

vinculada.

15. Conforme, Ada Pellegrini Grinover: "Em sentido estrito, porém, a moderna dontrina
processual reservou a denominagao "questao prejudicial” para as questies relativas a outros estados ou relagies
Juridicas, que ndo dizem respeito a relagio juridica controvertida, mas que, podendo ser por si s objeto de um
processo independente, apresentam-se naquele determinado processo apenas como ponto duvideso na discussio da

questao principal. E as questoes prejudiciais, em sentido lato, dd-se hoje o nome de questies preliminares.”

16. Ja, Athos Gusmaio Carneiro menciona que: "Parece razodvel definir como "prejudicial”
toda a questao que constitua, em primeiro lugar, um antecedente ligico da sentenca (prejudicialidade em sentido
lato) e que, outrossim, se baseie "en una relacion sustancial independiente de la que motiva la litis (Hugo Alsina,

Las Cuestiones Prejudiciales en el Processo Civil, EJEA, 1959, p. 63)."

17. E importante distinguir as prejudiciais das preliminares, para que nio haja erro

quanto a utilizagdo de uma ou de outra no processo, com conseqiéncias que podem chegar até a
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declaragdo incidente se nao houver correta compreensio de quando se tem uma prejudicial e

quando se tem uma preliminar.

18. Observa-se, entao, que a prejudicial é o ponto controvertido, cuja solugao
depende o deslinde da demanda (decisao final) ou ainda os pontos de direito controvertidos que,

afora o antecedente 16gico da sentenca, poderiam ser objeto de forma autonoma e incidental.

19. A prejudicial, atualmente, deixou de ser tratada como exce¢do para constituir
objeto proprio de uma acao declaratéria incidental que da lugar a formacgao da coisa julgada.
Portanto, a declaragao incidental tem por objetivo precipuo fazer com que também sobre a

questao prejudicial haja coisa julgada.

20. Desta feita, reza o art. 470, do Cédigo de Processo Civil, o seguinte: "Fag, fodavia,
coisa julgada a resolucdo da questio prejudicial, se a parte o requerer, o juig for competente em ragdo da matéria e

constituir pressuposto necessdrio para o julgamento da lide".

21. Numa agao, em que tenha sido levantada a lide prejudicial, desde que esta passe a
ser objeto, o julgador assim decidindo-a, sobre a mesma pesara, igualmente aquilo que ocorre
com o mérito, a autoridade da coisa julgada. Por conseqiiéncia, se tal causa é de lide prejudicial,

futuramente, nao sera possivel rediscuti-la.

22. Para o legislador, o pedido declaratério incidental formulado pelo autor constitui
verdadeira agio. E possivel que o autor, sem consentimento do réu, intente o pedido declaratério
até a conclusdo, a fim de que a relacao juridica ou o direito controvertido no processo, de que
cuja existéncia ou inexisténcia depende, no todo ou em parte, a solugao do litigio, seja declarada

em sentenca final.
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23. Segundo Federico Cammeo, (Studi, cit., p.1706): “Toda agio ¢ sempre preliminarmente
declaratoria, embora tenda a obter uma sentenga de prestagao ou constitutiva, pois a condenagao on constituigao de
novos efeitos juridicos, sdo, sempre conseqiiéncia de uma prévia verificagio de existéncia ou inexisténcia de uma

precedente relagao juridica on direito”.

24. A partir das providéncias cabiveis, ¢ o pedido incidental declaratério, em face ao
contexto da agdo, o requerimento utilizado pelo autor ou réu em processo pendente, tendo por
objeto precipuo, a declaragao de existéncia ou inexisténcia de uma relagao juridica, cujo resultado

da presta¢ao jurisdicional integrara a coisa julgada material.

25. Assim, por conseguinte, atende-se ao principio da economia processual,
impedindo que uma lide ja decidida, com for¢a de coisa julgada, seja discutida em processos
futuros, bem como a ocorréncia de sentengas conflitantes, uma vez que, NOS Processos
posteriores, sera sempre possivel arglir-se ou decretar-se de oficio a coisa julgada que no

processo anterior se formou sobre a questiao prejudicial.

26. Por derradeiro, a declaracdo incidental cumpre o relevante papel para evitar o

desprestigio da Justica.

27. Com a possibilidade de coexisténcia de mais de um pedido no mesmo processo,

temos as varias formas de cumulacio classificadas de acordo com variados critérios.

28. Inicialmente a cumulacdo pode ser dita znicial ou superveniente, conforme conste da

exordial ou advenha pela propositura, por exemplo, de acdo declaratéria ou de emenda 2 inicial.

29. Também pode ser dita homogénea ou heterogénea, conforme seja realizada no mesmo

processo pela mesma parte, ou por parte diversa.
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30. Aqui, no contexto desta lide, interessa a prejudicialidade homogénea que é aquela
que relaciona a lide prejudicial e a lide principal, pertencendo a0 mesmo ramo do direito, no caso

concreto a Justica Desportiva.

31. O pedido de declaragao incidente destina-se a ampliar a area a ser coberta pela
coisa julgada entre as mesmas partes, em correspondéncia com o alargamento da area logica
sobre a qual se desenvolvera o trabalho do julgador, por conseqiiéncia a suscitagao da lide

prejudicial.

32. Conclui-se, entdo, que a questdo prejudicial viabiliza a utilizagdo da agao

declaratoria incidental.

33. Nesta idéntica linha de enfrentamento, nada impede que qualquer julgador
pronuncie, a partir do seu livre convencimento, com base nas decisdes prolatadas pelos 6rgaos
que compdéem o Poder Judiciario, ainda que acostadas em outro processo, entendimento e

fundamentac¢io correlata.

DA CAUSA DE PEDIR E A PLICACAO DO PRINCIPIO “ITURA NOVIT CURIA”

34. Por conseqiiéncia, passo a defrontar-me com a peticio da Impetrante,
protocolada sob o n°® 04, no dia 11/07/2011, que ao final requer, a partir de pedido genérico de

letras “a”, o seguinte: a) “QOue 1. Exa. se digne adotar as providéncias que entender cabiveis”;

35. No requerimento em comento, a0 meu juizo, tenho que é possivel inferir nas
razoes da causa de pedir da Impetrante, como sendo o pedido de declaragao incidental, com
forca de coisa julgada, face a suscitada exposi¢ao acerca da lide prejudicial, no que tange a

incompeténcia do STJD-Remo, bem como, de todos os impedimentos argtidos.
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36. A priori, o julgador deve deixar de lado o excesso de formalismo juridico,
buscando o cumprimento do principio da economia e celeridade processual; pois, a moderna
concepcao de processo ¢ sustentada justamente pelos principios da economia, instrumentalidade
e celeridade processual, determinando o aproveitamento maximo de todos os atos,

principalmente, quando nao ha prejuizo para a defesa das partes.

37. Neste sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in Cédigo de
Processo Civil Comentado e Legislacio Extravagante, p. 673, 7* edi¢ao, Ed. RT, referem que:
“(...) 0 processo ndo pode ser um fin em si mesmo, mas instrumento de realizagio do direito material ameagado on

violado”.

38. Assim entendo, que a interpretacao dessas disposi¢oes ¢ obrigacao do julgador,
que deve buscar sempre a justia, adequando as normas as necessidades dos individuos que

compoem uma determinada coletividade.

39. Muito embora, varios doutrinadores denotem algum significado especial a causa
proxima (fundamentos juridicos), ha um pleno consenso no sentido de que a mengao ao artigo de
lei ndo é imprescindivel, por for¢a da aplicagdo do brocardo zura novit curia (da mibi factum dabo ti
ius), servindo a fundamentac¢ao legal, quando muito, para influenciar o raciocinio do julgador ou

no tocante a fixagao da competéncia.

40. Por exemplo, José Rogério Cruz e Tucci afirma que: “(..) o juiz goza de absoluta
liberdade, dentro dos limites faticos do aportados no processo, na aplicacao do direito, sob o enquadramento juridico
gue entender pertinente’’, uma vez que a alegacao do fato ¢ atribuicao do litigante e o direito é

apanagio do julgador, nao podendo, se confundir fundamento juridico com fundamento legal.

41. Tende ser este o posicionamento adotado, inclusive, pelo Colendo STJ, que

possui jurisprudéncia firme no sentido de que a qualificagao juridica contida na inicial nao é
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elemento da causa de pedir, razio pela qual, inexiste a modificagao desta, julgamento extra petita ou
mesmo #ltra petita, quando o julgador se limita a motivar a decisio em conformidade com o
direito que reputa aplicavel a espécie, de acordo com o seu livre convencimento, pela incidéncia

dos principios “da mihi factum dabo tibi ius” e ““iura novit curia”.

42. Portanto, pode-se afirmar que o posicionamento patrio majoritario basicamente
resume a causa de pedir a exposicao de fatos juridicos, nao se prendendo, de forma alguma, a

fundamentagao juridica das partes.

43, Por fim, em interpretando, acolho e concedo o efeito infringencial declaratorio
pata a peticio da Impetrante, ora sob exame, protocolada sob o n° 04, no dia 11/07/2011, que

ao final requer, a partir de pedido genérico de letras “a”, o seguinte: a) “Que 1. Exa. se digne adotar

as providéncias que entender cabiveis”y

44, Da analise deste Mandado de Garantia, que também adentra na tematica do
3

pedido de declaragao incidental, com forga de coisa julgada, face a suscitada exposi¢ao acerca das

lides prejudiciais, no que tange a incompeténcia do STJD-Remo, bem como, de todos os

impedimentos argtidos, acerca dos Auditores integrantes desta Corte, aplica-se, a0 caso em

questdo, o principio “Gura novit curia”, nao estando o presente acoérdio eivado dos vicios de

extra, ultra ou citra petita.

45. O principio decorrente do brocardo latino acima destacado, significa que o
julgador (ou o tribunal) conhece o direito, sendo que a(s) parte(s) nao esta(ao) obrigada(s) a

fornecer corretamente os fundamentos juridicos do pedido.

46. Em escolio ao artigo 282 do Cédigo de Processo Civil, o qual dispde sobre os
requisitos da peti¢do inicial, anotava Theotonio Negrio (in "Coédigo de Processo Civil e

Legislag¢ao Processual em Vigor", Sao Paulo: Ed. Saraiva, 26® ed., pag. 268):
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"O texto nao exclui os aforismos: 'Da mihi factum, dabo tibi ins'. '[ura novit curia'. O juiz aplica o direito ao

fato, ainda que aguele nao tenha sido invocado".

47. Igualmente, o Egrégio Superior Tribunal de Justica (STJ]) vem assentando:

a) "PROCESSO CIVIL. (...) TURA NOVIT CURIA". 'DA MIHI FACTUM DABO TIBI IUS".
(..) O Juiz conhece o direito e 0 aplica aos fatos apresentados, sem qualquer vinculagao aos fundamentos trazidos

pelas partes” (ST], REsp n® 582.421-MS, Min. Humberto Gomes de Batros, p. 09/05/2005).

b) "Inexiste a modificagio da 'causa petendi’, quando o [ulgador se limita a motivar a decisio em
conformidade com o direito que reputa aplicivel a espécie. Incidéncia dos principios 'da mihi factum dabo

tibi fus’e¢ 'fura novit curia’” (ST], REsp n° 253.452-R], Min. Barros Monteiro, p. 30/08/2004).

DA PERDA DE OBJETO

48. Com base na decisdao de fls. 252/254, do Ilmo. Presidente do STJD-Remo, que
deferiu e autorizou o pedido da Impetrante para que a AGE se realizasse no dia 01.08.2011, em
favor das Impetradas, que automaticamente se habilitaram quanto ao direito de realizar, a partir

desta decisdao, mesmo mantendo, no mais, as decisdes de fls. 193/200, voto que:

a) diante da liminar satisfativa concedida, duvidas niao ha, de que a
presente a¢ao mandamental perdeu seu objeto.
b) E conhecida a ligio de NELSON NERY JUNIOR a respeito do
momento em que devem estar presentes as condi¢des da agao:
“As condiges da agao, vale diger, as condicoes para que seja proferida sentenca sobre questao de fundo (mérito),
devenr vir preenchidas quando da propositura da acdo e devem subsistir até o momento da prolacio da sentenga.
Presentes quando da propositura, mas, eventualmente, ansentes no momento da prolagio da sentenga, ¢ vetado ao
Juig pronunciar-se sobre o mérito, ja que o autor ndo tem mais direito de ver a lide decidida.” (In NELSON

NERY JUNIOR — RT 42/201).
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¢) Pela circunstancia de modificacio da situacio de fato, decorrente de
ambas as partes (interesse processual). Julgo, desta feita, prejudicada anilise dos fundamentos,
quanto 2 esta preliminar de perda do objeto, sem resolucio do mérito, cfe. os termos do art. 267
VI do CPC.
DA CONCLUSAO

1 DESTARTE, por todos 0s motivos acima expostos, a
vista da fundamentagio expendida, VOTO pela
preliminar de perda de objeto, assim como, REJEITO
as lhdes prejudiciais de incompeténcia da Justica
Desportiva a partir do STJD-Remo, como da mesma
forma, REJEITO os impedimentos argiidos, em
destavor do Presidente desta Corte, Dr. Bruno
Guimaries dos Santos, como também, dos Auditores-
Julgadores, Paula de Oliveira Marinho e Luciano
Mourdo Silverra, ensejando a partir desta decisfio, coisa
julgada.

II- RATIFICO e DECLARO a competéncia deste ST]D,
como 6rgio pleno da Justica Desportiva do esporte do
Remo, enquanto mixima instancia administrativa, deste
desporto, na constancia e nos termos da decisio do
MM. Juiz de Direito da 50° Vara Civel da Comarca do

Rio de Janeiro (In PROC. N° 0198947-12.8.19.0001).

TEL E como voto.

Rio de Janeiro, 19 de agosto de 2011.

ANTONIO A
Vice—presidenté: do STJD-Remo

Relator

Remo, ber¢o do desporto olimpico brasileiro! (s, 0s/06/1914 - copy ab



[CErasi ]
i CRB
L (

CONFEDERACAO BRASILEIRA DE REMO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

DO VOTO DOS AUDITORES-JULGADORES
Acérdio n° 01/2011 de 19/08/11 — Mandado de Garantia n° 01/2011

SUMULA: ACOLHERAM A PRELIMINAR E REJEITARAM AS PREJUDICIAIS, TODAS
POR MAIORIA, nos termos do voto do relator.

VOTARAM os AUDITORES, a partir da preliminar de PERDA DE OBJETO e das seguintes
prejudiciais: 2) INCOMPENTENCIA DO STJD-REMO - b) IMPEDIMENTO DA
PRESIDENCIA DO STJD POR ACAO JUDICIAL (citacio em nome do Dr. Bruno -
Cautelar Inominada) — ¢) IMPEDIMENTO DOS AUDITORES POR INDICACAO DO
PRESIDENTE DA CBR (Dr. Bruno - Dr. Luciano - Dra. Paula), nestes termos:

vVOTO
O SR. AUDITOR JOSE AUGUSTO DO NASCIMENTO PATRICIO:
PERDA DE OBJETO: Acompanho o voto do relator.
INCOMPETENCIA STJD-REMO: Acompanho o voto do relator.
IMPEDIMENTO DA PRESIDENCIA: Pelo impedimento (voto vencido).
IMPEDIMENTO DOS AUDITORES: Acompanho o voto do relator.

VOTO
O SR. AUDITOR JOSE CARLOS FREIRE LAGES CAVALCANTTI:
PERDA DE OBJETO: Acompanho o voto do relator.
INCOMPETENCIA STJD-REMO: Acompanho o voto do relator.
IMPEDIMENTO DA PRESIDENCIA: Acompanho o voto do relator.
IMPEDIMENTO DOS AUDITORES: Acompanho o voto do relator.

VOTO
O SR. AUDITOR LUCIANO MOURAO SILVEIRA:
PERDA DE OBJETO: Pela rejeigao (voto vencido).
INCOMPETENCIA STJD-REMO: Acompanho o voto do relator.
IMPEDIMENTO DA PRESIDENCIA: Pelo impedimento (voto vencido).
IMPEDIMENTO DOS AUDITORES: Acompanho o voto do relator.
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SUPERIORTRIBUNAL DE JUSTIGA DESPORTIVA
(STID-REMO)

VOTO
O SR. AUDITOR MARCIO FABIANO LOPES DA SILVA:
PERDA DE OBJETO: Acompanho o voto do relator.
INCOMPETENCIA STJD-REMO: Pela incompeténcia (voto vencido).
IMPEDIMENTO DA PRESIDENCIA: Acompanho o voto do relator.
IMPEDIMENTO DOS AUDITORES: Acompanho o voto do relator.

VOTO
A SRA. AUDITORA PAULA DE OLIVEIRA MARINHO:
PERDA DE OBJETO: Pela rejeigao (voto vencido).
INCOMPETENCIA STJD-REMO: Acompanho o voto do relator.
IMPEDIMENTO DA PRESIDENCIA: Acompanho o voto do relator.
IMPEDIMENTO DOS AUDITORES: Acompanho o voto do relator.

VOTO
O SR. AUDITOR PAULO EDUARDO AFFONSO FERREIRA:
PERDA DE OBJETO: Pela rejeicao (voto vencido).
INCOMPETENCIA STJD-REMO: Acompanho o voto do relator.
IMPEDIMENTO DA PRESIDENCIA: Acompanho o voto do relator.
IMPEDIMENTO DOS AUDITORES: Acompanho o voto do relator.

VOTO
O SR. AUDITOR RUI SCHAEDLER VALLE:
PERDA DE OBJETO: Acompanho o voto do relator.
INCOMPETENCIA STJD-REMO: Pela incompeténcia (voto vencido).
IMPEDIMENTO DA PRESIDENCIA: Acompanho o voto do relator.

IMPEDIMENTO DOS AUDITORES: Pelo impedimento (voto vencido).
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